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Sodni izvedenec in cenilec
za kmetijstvo - splosno

Datum: 06.05.2019

OKRAJNO SODISCE V BREZICAH
CESTA PRVIH BORCEV 48
8250 BREZICE

Zadeva: Anja Antonija Novak, Mostec 2¢, Dobova — dopolnitev cenitve nepremi¢nine
Zveza: Sklep Okrajnega sodi$c¢a v Brezicah, Opr. $t. 0442 1219/2017, z dne 25.02.2019 ter
Sklep Okrajnega sodis¢a v Brezicah, Opr. §t. 0442 1219/2017, z dne 18.04.2019

S sklepom. Opr. §t. 0442 1219/2017, z dne 18.04.2019, mi Okrajno sodi$ce v BreZicah nalaga,
da se opredelim do navedb oziroma pripomb, ki jih je na poro¢ilo o cenitvi nepremicnine, z
dne 28.03.2019, podala lastnica in dolZnica nepremi¢nine Anja Antonija Novak, Mostec 2c,
Dobova, ki se nana$ajo na parc. st. 452/2, k.o. 1297 Mostec.

Na podane pripombe navajam naslednje:

Dolznica v uvodnem delu svojih pripomb ugotavlja, da se s cenitvijo ne strinja, ker naj bi pri
obdelovanju kmetijskega zemljii¢a, nastala le izguba ne pa dobicek, ne navaja pa tega ali je
cenilna vrednost parc. §t. 452/2, k.o. 1297 Mostec, prenizka ali previsoka.

V nadaljevanju pripomb dolZnice, je iz zadnjega odstavka mozno razbrati, da je ocenjena
vrednost zemlji$¢a, po njenem mnenju, previsoka.

Taksno stalis¢e dolZnice me preseneca, saj bi bilo mozno to morda razumeti, ¢e bi bila takSna
pripomba podana s strani upnika. Do sedaj Se nisem dobil pripomb na porocilo o cenitvi
nepremiénin, v katerih bi dolznik ugovarjal previsoko ocenjeni vrednosti nepremicnin, ki so
predmet izvrsilnega postopka.

Navedbam dolznice vsekakor odlotno oporekam in vztrajam, da je ocenjena vrednost
nepremicnine, ki je predmet izvrsilnega postopka, primerna in realna.

Ugotavljam, da gre v konkretnem primeru za najboljse kmetijsko zemljisCe, tako po njenem
pedoloskem sestavu, kot tudi po konfiguraciji terena, saj se parcela nahaja na ravnini.

Do parcele je moZen dostop z vso kmetijsko mehanizacijo in celo z ostalimi prevoznimi
sredstvi. Da so navedbe, o kvaliteti zemljis¢a utemeljene, potrjuje tudi dejstvo, da ima parcela,
po podatkih Geodetske uprave RS, 76 bonitetnih tock, kar je, po mojem poznavanju razmer,
ena od najvisjih bonitetnih ocen kmetijskih zemljis¢, na tem in SirSem obmodju.



Poleg navedenega parcela meji na stavbna zemljisca ter je njen, sicer manjsi del, po namenski
rabi, opredeljen tudi kot stavbno zemlji¢e, kar je bilo v cenitvi navedeno in ob cenitvi tudi
upostevano.

Zaradi proizvodnih sposobnosti zemlji$¢a, je na navedeni parceli, mozna pridelava, ne samo
wtradicionalnih« polj$¢in in kultur, ki so bile upostevane v kolobarju, ki je bil upostevan ob
cenitvi konkretne nepremi¢nine, temve¢ tudi kultur, ki imajo ve¢jo dodano vrednost, kot so
vrtnine ali celo jagodicevje. Pridelavo teh kultur, namre¢ omogoca tekstualni in pedoloski
sestav zemljine, na parceli.

Pri tako imenovanih pozitivnih »ekonomskih dejavnikih« sem uposteval minimalne dodane
vrednosti, kot je npr. za »prometni polozaj« parcele (lahko bi uposteval veje ekonomske
dejavnike), kar pa seveda vpliva na cenilno vrednost parcele.

Poleg navedenega, kot je ze omenjeno, je del parcele, po namenski rabi, opredeljen celo kot
stavbno zemljis¢e, zato je to tudi pomemben dejavnik, ki vpliva na cenilno vrednost
nepremicnine.

Na podlagi podanih navedb ugotavljam, da je bila cenilna vrednost parc. §t. 452/2, k.0. 1297
Mostec ugotovljena realno tako, da so navedbe lastnice nepremi¢nine, neutemeljene.

Pravilnik o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih (Uradni list RS, St.
84/2018), za izdelavo dopolnitve cenitve, sicer dolo¢a visino honorarja, do katerega je cenilec
upraviten, vendar na podlagi osebne odlocitve, teh stroSkov, v konkretnem primeru, ne
zaraCunavam.
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